SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 133/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzGzG
I B o0pcn¢ho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5CoCsp/32/2023-296
z 2. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 19. januara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit' krajskému sidu na dalSie konanie a priznat mu ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom KosSice I
pod sp. zn. 37Csp/50/2021 mal stazovatel’ procesné postavenie zZalovaného v 2. rade. Konanie

sa zaCalo na zaklade Zaloby |EEEEEEG—
. onajtcej na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom [ 0 obocka zahraniCnej banky (d’alej

len ,,zalobca®), ktora sa proti zalovanej v l.rade a stazovatelovi domdhala zaplatenia sumy
23 394,63 eur s prislusenstvom.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 37Csp/50/2021-146 zo 6. decembra 2022 predmetnej Zalobe
vyhovel a zalovanu v 1. rade a stazovatel’a zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu
23091,94 eur s prisluSenstvom s tym, ze peniazné plnenie im povolil splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 300 eur, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a rozhodol tiez o trovach
konania. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podali zalovana v 1. rade a stazovatel’ odvolanie, o ktorom
je krajskym sudom konanie vedené pod sp. zn. 5CoCsp/32/2023.

4. Napadnutym uznesenim krajsky std pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Ze namiesto

povodného zalobcu (HEEEEEE NN HEEEEE HEENEEE BEEEEE BN B e
. <onajucej na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: |G pobocka zahranicnej banky)

vstupuje do konania ako zalobca I I
B V' odovodneni uviedol, Ze podanim zo 17. jula 2023 Zalobca navrhol pripustenie zmeny

zalujacej strane z dovodu, ze pocas konania postlpil Zalovani pohladévku spolu so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi na || . ko postupnika,
¢o zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohladdvok z 21. juna 2023, d’alSimi prisluSnymi
listinami a sthlasom postupnika so vstupom do konania. Ked’Ze krajsky sud mal preukazané
splnenie podmienok pre zmenu na strane zalobcu, v sulade s § 80 Civilného sporového poriadku
predmetnému navrhu vyhovel.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ Gstavnou st'aznostou atakuje napadnuté uznesenie, pricom krajskému sudu vytyka,
Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa k navrhu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu. O zmene subjektu
na zalujucej strane sa tak dozvedel aZ z doru¢eného napadnutého uznesenia. V dosledku uvedeného
procesného pochybenia mu tak krajsky sud odnal pravo konat pred sidom. V tejto suvislosti
poukazuje na princip pravnej istoty a zasadu legitimnych o¢akavani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Tazisko tustavnej staznosti spo¢iva v tvrdeni stazovatela, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym krajsky sud vyhovel ndvrhu Zalobcu na zmenu Zalujucej strany sporu, doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie oznafenych prav
stazovatel’ vidi v tom, Ze krajsky sud sa mu neumoznil vyjadrit’ k ndvrhu zalobcu na pripustenie
zmeny, v dosledku ¢coho mu zamedzil konat’ pred sidom.

7. Hned’ v tvode ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie o procesnom ndstupnictve je rozhodnutim
procesnej povahy, nie rozhodnutim vo veci samej a ako také nie je spravidla ani sposobilé
zasiahnut’ do ustavne zarucenych prav. Uvedené potvrdzuje aj judikatura Gstavného sudu, v zmysle
ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla
samo osebe kvalifikovat ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou
intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek vyrazne sa mdze uCastnika konania dotknut. Za urcitych okolnosti vSak moZzZno



k zaveru o poruseni zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stivislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu procesnej povahy,
ktorym sa konc¢i urcita ¢ast’ konania alebo ktoré riesi urcita otdzku, aj ked’ sa konanie vo veci same;j
eSte neskon¢ilo (m.m.IIL. US 381/2016). Ide napriklad o porusenie procesnych pravidiel
zakladajice porusSenie prava na sudnu ochranu alebo poskytnutie takych extrémnych zéverov,
ktoré by vybocovali z vykladovych metod, resp. vobec nemohli mat oporu v skutkovych
zisteniach. Podl'a nazoru ustavného sudu pritom musia byt kumulativne splnené dve podmienky,
ato ze takéto procesné rozhodnutie je spdsobilé bezprostredne a citene zasiahnut' do ustavne
zaruCenych prav stazovatela a namietka poruSenia tychto prav nemoze byt v ramci dalSieho
konania (napriklad pri uplatneni opravnych prostriedkov proti meritornemu rozhodnutiu) efektivne
uplatnena.

8. To vSak zjavne nie je pripad stazovatel'a. Konanie pred odvolacim stidom totiz nad’alej prebieha
andsledne vyuasti do meritdrneho rozhodnutia, proti ktorému ma staZovatel pravo podat
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), v ktorom mdéze (identicky ako v ustavnej st'aznosti)
namietat’ porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku toho, ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k navrhu zalobcu na pripustenie zmeny.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel ma k dispozicii €inny pravny
prostriedok na dosiahnutie ochrany jeho v bode 1 oznacenych prav vo vztahu k namietkam
uplatnenym v Ustavnej st'aznosti, o ktorych po ich pripadnom uplatneni bude nielen opravneny,
ale aj povinny rozhodnut’ prislusny vseobecny sud (pozri tiez IV. US 5/2019, IV. US 25/2022).
Za tychto okolnosti povazuje za nepripustné, aby v danej etape konania vstupoval do jeho priebehu
a korigoval pripadné pochybenia procesného postupu vSeobecného sudu v stazovatel'om nastolenej
Siastkovej otazke (m. m. II. US 209/2019).

10. Ustavny sud totiz vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze jeho
pravomoc je vybudovana na zdsade prieskumu veci prévoplatne skoncenych, ktorych
eventualnu protiustavnost uZz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie
je moznad ndprava inym spdsobom. Ochrana tUstavnosti nie je aani z povahy veci nemoOzZe
byt’ iba ulohou ustavného sidu, ale je takisto utlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci (napr. I US214/09). Ustavny sad moze
urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protilistavny stav
napravit’ (I US 351/2015).

11. Ustavna staznost tak bola podana predGasne, a preto ju ustavny sad odmietol
ako nepripustnti podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



12. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$im poziadavkami stazovatel’a formulovanymi v petite jeho stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



